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Abstract 
In this Bachelor thesis I examine the relationship between knowledge and power 
against the Zeitgeist of politicized science and depoliticized politics. I aim to 
uncover and problematize the understanding of legitimate knowledge production 
articulated in Responsible Research and Innovation (RRI), the framework for 
research within the current European research programme.  
I use Laclau and Mouffe’s discourse theory and Jasanoffs idiom of co-
production to scrutinize a leaflet published by the EU-commission and analize 
interviews with representatives of RRI Tools, thought to implement the 
framework.  
I argue that the new spirit of capitalism, the rise of deliberative democracy 
and the conception of Europe as a union in crisis constitute the fertile ground 
necessary for the blooming of the particular understanding of legitimate 
knowledge production expressed in RRI; characterized by utilitarianism and 
moral rationalism encouraging context-driven, problem-focused and 
interdisciplinary research.  
By stressing the contextual character of rationality, and how what is 
percieved to be socially desirable and responsible is contingent upon the 
discoursive field, I argue that RRI encourage research and innovation that might 
limit the scope of our political imagination instead of broadening it. It might thus 
also be concieved as a political strategy that normalizes and legitimizes the 
current political system. 
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1 Introduktion 
Vi lever i en tid präglad av avpolitisering. Expertkunskap används allt oftare som 
politisk ammunition, passionerad retorik får lämna plats för balanserad logik och 
värden ersätts med fakta (Brown et al. 2005:81f). Vetenskapligt rättfärdigade 
politiska reformer framstår som förnuftiga och effektiva samtidigt som tidsandan 
resulterar i att politiska reformer utan stöd av vetenskapen blir svåra att driva 
igenom (Boswell 2009:4). I ljuset av detta är det viktigt att kritiskt granska hur 
vetenskapen produceras, att blottlägga de maktrelationer som kan komma att 
påverka vilken ny kunskap som produceras och i förlängningen, vilken politik 
som blir möjlig att föra i framtiden. 
En kan, i linje med Bruno Latour, förstå vetenskap som ”politics by other 
means” (Brown 2009:183) men fram till på 1960-talet var synen på vetenskap 
som objektiv och neutral den dominerande. Sedan dess, i takt med att 
motsägelsefull expertis allt oftare uttalat sig i kontroversiella politiska frågor, har 
dock mycket förändrats. Politisering av vetenskapen har inneburit att 
vetenskapens veto på sanningen börjat ifrågasättas. Upplösningen av den 
traditionella bilden av vetenskap som neutral och objektiv har resulterat i ett 
paradigmskifte som innebär att legitimering av kunskap utifrån den objektiva 
föreställningen om att den är sann inte längre är tillräcklig för att övertyga 
allmänheten. Nya sätt att legitimera kunskap behövs alltså för att den rådande, 
avpolitiserade, tidsandan ska kunna fortgå (Maasen – Weingart 2005:1ff). 
Som en följd av denna utveckling har en stor del av den senaste tidens debatt 
om kunskapsproduktion kretsat kring föreställningen att den vetenskapliga och 
samhälleliga sfären är sammanflätade och att vetenskap därför, i varje fall till viss 
del, bör ses som en produkt av dess sociala kontext (se Hilgartner et al. 2015, 
Maasen – Weingart 2009, Jasanoff et al. 2004a, Lövbrand 2011, Blok – Kropp 
2011, Håkansta – Merle 2016). Denna förståelse av vetenskap, som delvis socialt 
betingad, kastar ljus över vetenskapens politiska dimension och leder till frågan: 
Om forskning är politisk, hur kan forskningen demokratiseras?  
Under 2010 började EU-kommissionens Generaldirektorat för forskning och 
innovation utveckla ett nytt ramverk för hur forskning ska bedrivas inom det 
europeiska forskningsprogrammet. Ramverket, döpt till Responsible Research and 
Innovation (RRI), består av riktlinjer som syftar till att stöpa både själva 
forskningsprocessen och dess resultat efter  “the values, needs and expectations of 
European society” (EU-kommissionen 2014). Syftet med denna kandidatuppsats 
är att, genom en kritisk analys av RRI, undersöka förhållandet mellan kunskap 
och makt för att förstå vetenskapens och politikens ömsesidiga påverkan.  
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1.1 Frågeställningar 
 
• Vilken förståelse av legitim kunskapsproduktion kommer till uttryck i EU-
kommisionens forskningsramverk Responsible Research and Innovation? 
• Hur kan uppkomsten av den förståelse av legitim kunskapsproduktion som 
kommer till uttryck i Responsible Research and Innovation förklaras? 
• Vilka konsekvenser får den förståelse av legitim kunskapsproduktion som 
kommer till uttryck i Responsible Research and Innovation för forskning inom det 
europeiska forskningsprogrammet? 
1.2 Om Responsible Research and Innovation 
Responsible Research & Innovation (RRI) är ett samlingsnamn på de riktlinjer 
som ska genomsyra forskning inom det europeiska forskningsprogrammet. Under 
detta paraply har Generaldirektoratet för forskning och innovation, sedan starten 
2010, formulerat en rad mål för att bygga broar mellan den vetenskapliga och den 
samhälleliga sfären (EU-kommissionen 2014). Jag kommer nedan att teckna en 
översiktlig bild av ramverkets innehåll för att senare, i min analys, närmare 
granska ett antal av dess beståndsdelar. 
 
Responsible Research & Innovation är utformat för att: 
 
• Främja ett bredare samhälleligt engagemang för forskning och innovation 
• Öka tillgången till vetenskapliga resultat 
• Säkerställa jämställdhet inom både forskningsprocessen och dess innehåll 
• Ta den etiska dimensionen i beaktande 
• Främja formell och informell undervisning i vetenskap  
(EU-kommissionen, 2016) 
 
Då de uppsatta målen är formulerade i relativt vaga termer är det problematiskt att 
på ett precist och väl avgränsat sätt avgöra vad ramverket egentligen innebär. Jag 
väljer därför, i linje med merparten av tidigare forskning om RRI (Davis & Laas 
2014:964) att utgå ifrån hur Rene von Schomberg (2011), en av de EU-
kommisionärer som utformat ramverket, definierar dess idémässiga innehåll:  
 
Responsible Research and Innovation is a transparent, interactive process by 
which societal actors and innovators become mutually responsive to each 
other with a view to the (ethical) acceptability, sustainability and societal 
desirability of the innovation process and its marketable products (in order to 
allow a proper embedding of scientific and technological 
advances in our society) (von Schomberg 2011). 
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För att ytterligare redogöra för ramverkets innehåll tar jag hjälp av Richard Owen 
och Jack Stilgoe, två forskare som också arbetat med att utveckla RRI. De har 
tillsammans med Phil Macnaghten skrivit artikeln ”Responsible research and 
innovation: from science in society to science for, with society” (2012) som 
synliggör ramverkets huvudsakliga drag. Owen et al. (2012:753f) pekar på tre 
dimensioner som fångar ramverkets essens. För det första, syftar RRI till att 
överbrygga gapet mellan den vetenskapliga och samhälleliga sfären genom att 
forskning ska vara samhällsrelevant i den mening att dess resultat ska vara 
användbara och till nytta för Europa. För det andra ska medborgare bjudas in att 
delta genom institutioner som möjliggör en ömsesidig dialog mellan Europas 
medborgare, civilsamhälle och forskare. Dessutom pekar Owen et al. (2012:755f) 
på hur RRI innebär en omformulering av forskares skyldigheter och ansvar. 
Istället för att endast vara ansvariga inför den vetenskapliga fakulteten, i den 
mening att det råder förbud att plagiera andra forskares arbete eller falsifiera data, 
måste forskare som vill verka inom det europeiska forskningsprogrammet idag 
även ta kollektivt ansvar i form av att fokusera sin forskning på områden som 
bidrar till samhällsnyttan och ligger i linje med den europeiska värdegrunden.  
RRI ska inte ses som en radikal förändring av ramverket för forskning inom 
det europeiska forskningsprogrammet utan istället som ytterligare ett steg längs en 
väg som Generaldirektoratet för forskning och innovation vandrat i decennier 
(Owen et al. 2012:751). Redan 2001 lanserades handlingsplanen Science and 
Society i hopp om att upprätta en gemensam strategi för vetenskapen och 
samhället. Science and Society gjordes, under 2007, om till Science in Society vars 
fokus låg på att ytterligare främja interaktion mellan europeiska medborgare och 
forskare genom att upprätta institutioner som möjliggjorde en ömsesidig dialog. 
Denna handlingsplan genomgick 2014 ytterligare förändringar och döptes om till 
Science with and for Society som också är den rådande handlingsplanen. Alla 
dessa handlingsplaner, samt forskningsramverket RRI, utformades inom ramen 
för EU:s forskningsprogram 7th Framework Programme for Research and 
Technological Development som 2014 löpte ut och ersattes av Horizon 2020. 
Detta nuvarande forskningsprogram löper fram till 2020 vari RRI betraktas vara 
en central beståndsdel (EU-kommissionen 2014). 
I praktiken ska RRI implementeras genom ett konsortium av aktörer spridda 
över hela Europa. Enklare uttryckt ska de idéer som ramverket består av spridas 
genom upprättandet av regionala ”hubbar”, det vill säga genom 
civilsamhällesaktörer såsom universitet, museum och företag. En annan 
dimension av implementeringen utgörs av RRI Tools. Detta initiativ går ut på att 
sprida RRI’s idéer genom konferenser, seminarier och work-shops men kanske 
framförallt via en digital verktygslåda i vilken forskare, politiker, lärare och 
företag ska kunna hitta konkreta förslag på hur de kan bidra till att göra forskning 
mer ansvarsfull. Här finns exempelvis råd och anvisningar om hur RRI politiskt 
kan implementeras på nationell nivå, hur RRI kan integreras i utbildning och hur 
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företagsverksamhet kan anpassas efter det nya forskningsramverkets riktlinjer 
(RRI Tools 2016a). 
1.3 Tidigare forskning 
Frågan om kunskapens natur och vetenskapens förhållande till politik och makt 
har sysselsatt filosofer och forskare i århundraden (Hilgartner et al. 2015:2, Brown 
2009). En nutida forskare som satt tydlig prägel på området är Michel Foucault. 
Hans forskning, exempelvis The order of things – an archaeology of the human 
sciences (1970), har inspirerat min ambition i denna kandidatuppsats. Foucault 
driver en tes om att kunskap och makt inte kan förstås som två separata fenomen 
utan att de i själva verket konstituerar varandra. Den kunskap som vid ett visst 
tillfälle är allmänt accepterad bereder väg för en samhällsorganisation som rimmar 
väl med denna kunskap. Foucaults filosofiska resonemang innebär alltså att 
kunskap utgör ramen inom vilken politik förs men belyser också att då vissa 
utsagor om verkligheten bedöms vara objektivt sanna finns förutsättningarna för 
maktstrukturer att bildas inom denna ram (Boswell 2009:36ff).  
Michael Gibbons et al. för i boken The new production of knowledge – the 
dynamics of science and research in contemporary societies (1994:2) ett 
resonemang om hur sättet vi producerar kunskap på förändrades markant under 
slutet av 1900-talet. De redogör för hur grundforskning utan direkt tillämpning 
blir allt ovanligare och hur olika forskningsdiscipliner allt oftare samarbetar för att 
dra nytta av varandras perspektiv. Detta nya sätt att producera kunskap kallar 
författarna Mode 2, ett begrepp som jag får tillfälle att återkomma till i min 
analys. 
Än modernare forskning på området görs till stor del av teknik- och 
vetenskapsforskare. STS, Science and Technology Studies, fokuserar på 
förhållandet mellan vetenskap, teknik och politik och den ansats jag tillämpar i 
denna kandidatuppsats kan sägas vara ett direkt svar på uppmaningar från ledande 
forskare inom fältet. Hilgartner et al. (2015:1) och Sheila Jasanoff (2004b:2ff) ser  
nämligen ett behov av korsbefruktning mellan STS och andra 
samhällsvetenskapliga områden för att på så sätt skapa en bättre förståelse för hur 
vetenskapen och samhället samverkar. Jag hoppas med min bakgrund inom 
statsvetenskap kunna bidra med ett något annorlunda perspektiv. Denna 
kandidatuppsats kan alltså sägas bygga på tidigare forskning samtidigt som jag 
hoppas att den kan utgöra en språngbräda för framtida studier och mana till fler 
försök att blottlägga och begrippliggöra kunskapsproduktionens politiska 
dimension.  
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2 Teori & metod 
2.1 Diskursanalys 
Genom en diskursanalys i Ernesto Laclau och Chantal Mouffes idétradition 
hoppas jag blottlägga och problematisera den förståelse av legitim 
kunskapsproduktion som kommer till uttryck i RRI. Laclau och Mouffe 
presenterar sitt sätt att begripliggöra världen i Hegemony and socialist strategy: 
towards a radical democratic politics (2001). Mitt val av denna diskursanalytiska 
teori bottnar i dess förmåga att framhäva språket och våra andra sociala praktikers 
meningsskapande makt. Istället för att förstå fenomen i absoluta termer pekar 
Laclau och Mouffe (2001:108f) på hur den innehållsliga dimensionen av saker 
och ting – essensen – är ett resultat av dominerande diskurser, det vill säga sättet 
vi talar om, förhåller oss till och värderar dessa fenomen: 
 
An earthquake or the falling of a brick is an event that certainly exists, in the 
sense that it occurs here and now, independently of my will. But whether 
their specificity as objects is constructed in terms of ’natural phenomena’ or 
’expressions of the wrath of God’, depends upon the structuring of the 
discursive field (Laclau – Mouffe 2001:108). 
 
Laclau och Mouffe (2001:108f) pekar på hur världen fysiskt existerar oberoende 
av oss men att dess mening är socialt konstruerad. En jordbävning har således, 
genom historien, både förståtts som ett resultat av friktionskraften som avges då 
två kontinentalplattor rör sig mot varandra och som ett uttryck för Guds vrede. 
Sättet vi talar om, förhåller oss till och värderar saker och ting resulterar alltså i 
den mening som tillskrivs dessa fenomen. Detta diskursiva fält kan på så sätt 
sägas ha en förmåga att begränsa vår tankevärld. 
Mot bakgrund av denna vetenskapsteoretiska utgångspunkt hamnar den 
meningsskapande makten i fokus. Då ingenting har någon essens – av naturen 
given mening – så är kampen om saker och tings innebörd evig. Denna diskursiva 
kamp innebär att förståelsen av ett visst fenomen är i ständig förändring i takt med 
att dess sociala kontext, vari förståelsen formas, förändras. Att en viss förståelse 
vid en viss tidpunkt framstår som självklar bör därför förstås i ljuset av vilka 
andra dominerande diskurser som präglar samhället vid samma tillfälle, det vill 
säga det sätt vi talar om, förhåller oss till och värderar omgivande fenomen 
(Laclau – Mouffe 2001:112f). Dessa dominerande diskurser kan sägas bilda den 
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maktstruktur, och resultera i de maktrelationer, som jag hoppas blottlägga och 
problematisera i min analys. Till min hjälp har jag ett antal begrepp som 
presenteras nedan. 
2.1.1 Diskurs 
Fenomens innebörd, saker och tings essens, framträder inte ur tomma intet. Istället 
konstrueras betydelsen av något genom att kopplas till andra, tidigare kända, 
fenomen. Med andra ord skapas en diskurs i kontakt med andra diskurser. Laclau 
och Mouffe (2001:112f) menar att varje diskurs skapas för att sprida vissa idéer 
och förståelser framför andra. När vi talar om, beskriver, och värderar saker och 
ting gör vi det i ett försök att få andra människor att förstå och värdera dessa 
fenomen på samma sätt. Dessa olika sätt att tala om världen, alla dessa 
artikuleringar, är diskursens beståndsdelar. Dessa artikuleringar ska dock inte 
förstås som beständiga i den mening att en specifik diskurs alltid kommer bestå av 
samma uppsättning artikuleringar. Nya sätt att tala om, förhålla sig till och värdera 
saker och ting uppkommer hela tiden vilket resulterar i att diskurser är i ständig 
förändring.  
Diskursen om planeten jorden innehåller således alla de röster som hävdar 
jordens essens, alla de olika artikuleringar om vad jorden är. Diskursen har inte 
alltid varit densamma utan sättet att tala om, förhålla sig till och värdera jorden 
har förändrats genom historien. Dominerande artikuleringar har genom historien 
bestått av en förståelse av jorden som platt, som universums centrum, för att idag 
bestå av en förståelse av jorden som en liten himlakropp i ett oändligt universum.  
2.1.2 Antagonism 
Artikuleringar syftar till att beskriva fenomens mening men innebär också, 
indirekt, ett uttalande om vad fenomenet inte är.  På så sätt uppstår en motsättning 
i takt med att artikuleringar görs. Denna motsättning, denna relation mellan olika 
sätt att förstå världen, kallas antagonism (Laclau – Mouffe 2001:126f).  
Den maktrelation som jag är ute efter att blottlägga framträder när det finns 
flera olika sätt att tala om och förstå ett visst fenomen. Om en artikulering av ett 
visst fenomens essens delas av många måste andra artikuleringar – alternativa sätt 
att förstå samma fenomen – förhålla sig till den dominerande. Samtidigt hindrar 
dessa alternativa artikuleringar den dominerande artikuleringens vidare 
utbredning. Antagonism resulterar således i att alternativa artikuleringar både 
begränsas av och begränsar den dominerande artikuleringen (Laclau – Mouffe 
2001:126f). För att förtydliga denna relation vill jag använda en liknelse. Föreställ 
dig ett tomt rum som får symbolisera diskursen som helhet. Om du är ensam i 
rummet kan du uppföra dig precis på det sätt som du själv finner lämpligt bortsett 
från rummets begränsningar. Ditt agerande påverkar heller ingen annan då du är 
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själv i rummet. Du bjuder in dina vänner och ni är alla överens om hur en bör 
uppföra sig i rummet. Fortfarande råder alltså samsyn och ingen dominerar någon 
annan. Antagonism uppstår så fort en person med en alternativ syn på hur en bör 
agera i rummet kliver in genom dörren. Plötsligt behöver du och dina vänner 
anpassa ert agerande efter hen och vice versa. Hur denna anpassning tar sig i 
uttryck, vem av er som kan sägas dominera den andra, beror så klart på vem 
personen som kliver in genom dörren är. Poängen med denna metaforiska utflykt 
är att belysa hur antagonism innebär att den dominerande artikuleringen både 
begränsar och begränsas av alternativa artikuleringar. En antagonistisk 
artikulering ska alltså förstås som en del av diskursen eller, för att återvända till 
liknelsen, som den person vars alternativa förståelse om hur en bör uppföra sig i 
rummet gör att hen hela tiden behöver se sig om för att se hur alla andra beter sig 
för att försäkra sig om att inte verka fullkomligt från vettet men som samtidigt, 
genom sin blotta närvaro, begränsar de andras agerande.  
2.1.3 Nodalpunkter 
Nodalpunkter är ytterligare ett centralt begrepp i Laclau och Mouffes (2001:111) 
idétradition. Nodalpunkter kan förklaras som de diskurser som fått tillräckligt 
starkt socialt fäste för att dominera andra diskurser, diktera villkoren för dessa 
omgivande diskursers innehåll. Dessa dominerande diskurser utgörs alltså av 
förståelser och idéer om ett specifikt fenomen som är allmänt accepterade till den 
grad att de begränsar vår förståelse av andra fenomen. En nodalpunkt kan således 
sägas fungera som ett prisma genom vilket andra omkringliggande fenomens 
betydelser filtreras. På så sätt kan exempelvis djur hållas i fångenskap och naturen 
utnyttjas och förstöras för våra intressen då idén om människan som världens 
centrum fortfarande präglar vår samtid. Sättet vi talar om, förhåller oss till och 
värderar djur och natur påverkas alltså av sättet vi talar om, förhåller oss till och 
värderar oss människor.        
2.1.4 Hegemoni 
Eftersom vårt sätt att tala om världen är i ständig förändring är också den 
diskursiva kampen ständigt aktuell. I vissa fall kan artikuleringar röna så stor 
social framgång att de uppfattas som självklara. Ett visst sätt att tala om, förhålla 
sig till och värdera dessa fenomen kan komma att ses som självklart vilket 
resulterar i att det kan vara svårt att föreställa sig en radikalt alternativ verklighet. 
Denna maktstruktur, det vill säga dessa dominerande diskurser, resulterar i att 
vissa värden och egenskaper hålls högre än andra. Maktstrukturens rangordnande 
karaktär ligger alltså till grund för att en viss hierarkisk ordning accepteras då den 
mot bakgrund av hur det diskursiva fältet vid tillfället är strukturerat framstår som 
fullt rimlig. När en viss förståelse av hur samhället bör organiseras konkurrerat ut 
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alternativa förståelser råder hegemoni. Samhällets organisering kan i dessa fall 
framstå som naturlig men är alltså på inget sätt en reflektion av någon objektiv 
ordning utan bör istället förstås som ett resultat av det diskursiva fältets struktur 
(Laclau – Mouffe 2001:138): 
 
Det som vid en given tidpunkt framstår som en ’naturlig ordning’ – och som 
beledsagas av ett lika naturligt ’sunt förnuft’– är resultatet av avlagrade 
praktiker; det är aldrig en yttring av någon djupare liggande objektivitet som 
skulle befinna sig utanför de praktiker som frambringar ordningen (Mouffe 
2008:25). 
2.2 Co-production 
För att kunna föra en precis och intersubjektiv diskussion om vetenskapens och 
politikens ömsesidiga påverkan tänker jag, i min analys, använda mig av begrepp 
hämtade från tidigare studier på området. På så sätt kan jag lyfta blicken, försöka 
förstå RRI i en bredare kontext, och därigenom ansluta mig till den principiellt 
intressanta diskussionen om förhållandet mellan makt och kunskap. 
Sheila Jasanoff (2004b:3), en av de ledande STS-forskarna på området,  
menar att vetenskapen varken är en spegling av verkligheten eller ett direkt 
resultat av politiska intressen. I linje med Foucault förstår Jasanoff (2004c:16) 
kunskap som betingad – att samhälle och vetenskap producerar varandra – och 
menar att vår tankevärld är begränsad av de kulturella, ekonomiska och politiska 
ramar som utgörs av vår samtid. Hon begrippliggör således världen på ett liknande 
sätt som Laclau och Mouffe i den mening att hon också utgår ifrån post-
strukturalism och tar omgivningen i beaktande för att förstå ett specifikt fenomen 
(Jasanoff 2004c:38). 
Pierre-Benoit Joly (2015:139), en av många forskare i Jasanoffs idétradition, 
uttrycker denna co-production – hur den samhälleliga och vetenskapliga sfären 
ömsesidigt påverkar och skapar varandra – på ett tankeväckande och elegant sätt: 
 
What we know is dependant upon what we want to do, which is influenced 
by what we know (Joly 2015:139). 
 
För att förstå de idéer och handlingar som präglar ett samhälle är det nödvändigt 
att blottlägga och beskriva den kunskap som gör dessa tankar tänkbara och dessa 
handlingar görbara (Lövbrand 2011:227). Denna insikt fungerar som en 
utgångspunkt för min studie. Då vårt sätt att leva färgar vår förståelse av världen, 
får oss att uppmärksamma vissa aspekter och bortse ifrån andra, bör ingen 
skiljelinje dras mellan det vi vet om världen och dess organisation, det vill säga de 
maktstrukturer som präglar den (Jasanoff 2004b:2). Denna utgångspunkt innebär 
också att ett särskilt fokus läggs på att studera hur institutioner är utformade och 
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vid blottläggandet av dominerande diskurser för att förstå vem som har makt, hur 
den uttövas och vilka konsekvenser dessa maktrelationer får för samhället i stort 
(Hagendijk 2015:235f).  
Jasanoffs tankegods bör inte ses som en fullfjädrad teori med anspråk på att 
förklara relationen mellan vetenskap, teknik och politik. Istället bör hennes tankar 
ses som ett idiom, ett sätt att diskutera och analysera detta förhållande (Hagendijk 
2015:223).   
2.3 Legitimitet 
Då jag intresserar mig för Generaldirektoratet för forskning och innovations 
förståelse av legitim kunskapsproduktion behöver jag, utöver mina tidigare 
redovisade teoretiska verktyg, även tydligt redovisa vad jag menar med 
legitimitet. Jag kommer att utgå ifrån David Beethams definition av begreppet 
som presenteras i hans bok The legitimation of power (2013). Hans definition 
ligger i linje med de andra teorier som jag applicerar vid tolkning av min empiri, 
något jag återkommer till nedan. Beetham förstår legitimitet som ett 
flerdimensionellt fenomen och menar att en maktrelation är legitim när: 
 
• Den överensstämmer med lagar och regler 
• Dessa lagar och regler kan rättfärdigas mot bakgrund av de värderingar 
som både överordnade samt underordnade delar 
• Det finns bevis på att de underordnade samtycker till den specifika 
maktrelationen 
(Beetham 2013:16, min översättning) 
 
För Beetham (2013:11) är alltså något legitimt när det överensstämmer med lagar 
och regler vilka kan rättfärdigas i enlighet med folkets värderingar. Dessutom  
behöver folket ge uttryck för sitt samtycke. För att konkretisera Beethams 
resonemang så kan den representativa demokratin sägas resultera i en legitim 
maktrelation om styrelseskicket utförs i linje med de regler och lagar som finns, 
dessa överensstämmer med folkets värderingar och folket ger sitt samtycke genom 
att delta i dess institutioner, såsom val.  
Folkets värderingar bör inte förstås som beständiga utan förändras över tid. 
Detta resulterar i att uppfattningen om vad som anses vara en legitim maktrelation 
är beroende av tidsandan. Beetham (2013:56) menar att de lagar, regler och 
sociala konventioner som råder i ett samhälle hindrar medborgare från att göra 
vissa saker samtidigt som de konstruerar vad som uppfattas vara medborgares 
skyldigheter. Han pekar på hur legitimitet är betingat samtidigt som han belyser 
hur samhällets organisering påverkar vad denna betingning utgörs av genom att 
maktstrukturen påverkar folkets värderingar:  
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[…] a society’s rules of power are typically capable of generating the 
evidence, and of structuring the interests of the subordinate, in a manner 
conducive to their own legitimation (Beetham 2013:63). 
 
Denna ömsesida påverkan påminner om Jasanoffs tankar om co-production. 
Beetham (2013:67f) resonerar också i linje med Laclau och Mouffe när han 
poängterar hur maktstrukturen kan få samhällets organisering att framstå som 
självklar och naturlig: 
 
While societies could not exist without some property, division of labour and 
authority, the particular rules governing those could well be differently 
arranged. The necessity of the one serves to conceal the contingency of the 
other, and gives any challenge to them the character of a moral transgression 
(Beetham 2013:67f). 
2.4 Val av fall 
Enligt Laclau och Mouffe (2001:111) består samhället av sociala relationer i 
ständig förändring. Identitet och fenomens mening ska därför inte förstås i 
absoluta termer utan istället ses som flytande. Detta visar hur komplex och 
föränderlig världen är, hur en objektiv förståelse av den inte är möjlig, och hur 
breda generaliseringar därmed är problematiska. Istället bör världen analyseras en 
liten bit i taget, genom ett skarpt fokus på specifika relationer och ett noga 
avgränsat undersökningsområde. Utifrån detta har jag valt att fokusera på den 
förståelse av legitim kunskapsproduktion som kommer till uttryck i EU:s 
forskningsramverk Responsible Research and Innovation (RRI) till förmån för en 
bredare kunskapsproduktionsdiskurs.  
Valet av RRI som analysobjekt grundar sig dels på dess aktualitet och 
utomvetenskapliga relevans då ramverket kan sägas, direkt eller indirekt, påverka 
alla Europas medborgare över tid. Att med auktoritet tala om hur forskning bör 
bedrivas och därigenom vad som konstituerar legitim kunskapsproduktion är få 
förunnat. Generaldirektoratet för forskning och innovation är, som ansvariga för 
EU:s forskningspolicy, en av få aktörer med makt att påverka hur Europas 
medborgare förstår legitim kunskapsproduktion. RRI kan på så sätt sägas påverka 
hur vi konstruerar vad som är sant och falskt, vad som är personlig åsikt och vad 
som är neutral fakta.  
RRI är även ett intressant analysobjekt ur ett inomvetenskapligt perspektiv. 
Ramverket ger uttryck för en specifik förståelse av legitim kunskapsproduktion 
som kan sättas i diskussion med andra förståelser och därigenom problematiseras. 
Jag hoppas genom denna ansats visa hur den samhälleliga och vetenskapliga 
sfären påverkar varandra och därigenom undersöka förhållandet mellan makt och 
kunskap.  
  11 
2.5 Material  
Mitt analysmaterial utgörs till stor del utav en broschyr: Responsible Research 
and Innovation (EU-kommissionen 2014). Broschyren innehåller en övergripande 
beskrivning av forskningsramverkets innehåll, det vill säga de riktlinjer som 
forskning inom det europeiska forskningsprogrammet måste rätta sig efter för att 
få finansiering. Jag hoppas utifrån denna broschyr kunna spåra de faktorer som 
konstituerar legitim kunskapsproduktion enligt Generaldirektoratet för forskning 
och innovation.  
Det finns, utöver denna broschyr, stora mängder material om specifika 
åtgärder som gjorts inom ramen för RRI men ingen annan, vad jag kunnat finna, 
officiell dokumentation som explicit syftar till att redogöra för ramverkets 
idémässiga innehåll. Jag har därför, utöver analysen av den övergripande 
broschyren, även valt att lyssna på samt, efter att jag transkriberat, närläsa 
intervjuer som EU-kommissionen producerat inom ramen för RRI Tools (2016b). 
Intervjupersonerna verkar alla inom det konsortium som är tänkt att implementera 
RRI och kan därmed sägas vara väl insatta och lämpliga representanter för dess 
idémässiga innehåll. Intervjuerna utgör de sex informativa videoklipp, tillgängliga 
på RRI Tools hemsida, som syftar till att förklara forskningsramverkets innehåll. 
De sex videoklippen är uppdelade efter RRI’s sex dimensioner: 
 
• Ethics 
• Governance 
• Public engagement 
• Open access 
• Science education 
• Gender equality 
 
I varje intervju uttalar sig representanter för någon av de 26 institutioner som 
utgör det konsortium som är tänkt att implementera RRI. De beskriver den 
specifika dimensionen och redogör för vad den syftar till att resultera i.   
Jag är medveten om att intervjupersonerna tolkar ramverkets innehåll och 
därmed inte kan sägas representera Generaldirektoratet för forskning och 
innovations förståelse av legitim kunskapsproduktion till fullo men då de är tänkta 
att implementera ramverket i praktiken kan deras tolkning trots allt sägas 
representera ramverkets idémässiga innehåll. Intervjuerna är ett bra komplement 
till den översiktliga broschyren i den mening att broschyrens relativt vaga 
formuleringar uttrycks i klarspråk och genom exemplifieringar.  
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3 Analys 
Utifrån Laclau och Mouffes (2001) diskursanalys och Sheila Jasanoffs (2004) 
tankar om hur den vetenskapliga och samhälleliga sfären är tätt sammanvävda kan 
den förståelse av legitim kunskapsproduktion som kommer till uttryck i RRI inte 
förklaras av att Generaldirektoratet för forskning och innovation funnit bättre 
riktlinjer för det europeiska forskningsprogrammet. Istället bör det nya ramverket 
förstås som riktlinjer som ligger mer i linje med den rådande tidsandan. Det är 
denna relation – mellan rådande maktstruktur och den förståelse av legitim 
kunskapsproduktion som kommer till uttryck i RRI – som jag hoppas blottlägga 
och problematisera i min analys. Då en viss diskurs får sin mening i kontakt med 
andra diskurser är min uppgift här att identifiera omgivande dominerande 
diskurser, de nodalpunkter som kan sägas begränsa den förståelse av legitim 
kunskapsproduktion som kommer till uttryck i RRI.  
3.1 Om att välja tillsammans 
En central del av RRI syftar till att främja inkludering av ett så brett spektrum av 
aktörer som möjligt i forskningsprocessen. På så sätt ska broar byggas mellan den 
vetenskapliga och samhälleliga sfären och de stora utmaningar, som enligt 
Generaldirektoratet för forskning och innovation ligger framför oss, hanteras på 
bästa sätt: 
 
[…] multi-actor and public engagement (PE), is about co-creating the future by 
bringing together the widest possible diversity of actors, including researchers 
and innovators, industry and SME, policymakers, non-governmental 
organisations (NGOs), civil society organisations and citizens, that would not 
normally interact with each other, on matters of science and technology, in 
particular to tackle the grand societal challenges that lie before us (EU-
kommissionen 2014). 
 
För att forskning ska finansieras behöver alltså även aktörer utanför den 
vetenskapliga sfären inkluderas i forskningsprocessen. Enligt Gibbons et al. 
(2001:119) har kunskapsproduktion de senaste decennierna, i linje med 
artikuleringen ovan, gått ifrån att karaktäriseras av vetenskaplig självständighet 
till att kretsa kring samhälleligt ansvarstagande och inkludering av de aktörer som 
berörs av den nya kunskap som produceras. Denna inkludering av lekmän och 
främjande av deltagande bör ses i ljuset av den deliberativa demokratiförståelsens 
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utbredning. Förespråkare för deliberativ demokrati strävar efter att omvandla 
intresse till argument och kamp till samförstånd genom förnuftigt resonerande. 
Politiskt beslutsfattande ska enligt denna förståelse bygga på deliberation – en 
ideal samtalssituation i vilken de deltagande parterna är villiga att omvärdera sina 
preferenser i ljuset av andra deltagares argument. Politiska reformer ska vidare ta 
fakta, framtiden och marginaliserade perspektiv i beaktande (Held 2006:232f). 
Stephen Turner definierar deliberation i sin bok Democracy and Expertise (2009): 
 
[…] debate and discussion aimed at producing reasonable, well-informed 
opinion in which participants are willing to revise preferences in light of 
discussion, new information, and claims made by fellow participants (Fischer 
2009:77). 
 
Pierre-Benoit Joly (2015:139f) pekar, i linje med Gibbons et al. (2001:119), på 
hur försöken att politiskt kontrollera forskning världen över under de senaste 
decennierna, men framförallt sedan millenieskiftet, gått ifrån att försöka förutspå 
dess konsekvenser till att finna en allt större tilltro till allmänhetens moraliska 
expertis och till deliberation som metod för att utvinna denna resurs. RRI’s 
tonvikt på hur inkludering av så många aktörer som möjligt är det bästa sättet för 
Europa att hantera framtida utmaningar visar hur de förstår legitim 
kunskapsproduktion som ett resultat av en process i vilken så många perspektiv 
som möjligt finns representerade. Detta visar hur den deliberativa 
demokratiförståelsen präglar Generaldirektoratet för forskning och innovations 
förståelse av legitim kunskapsproduktion och därmed kan sägas utgör en 
nodalpunkt för denna diskurs. Nya sätt att tala om demokrati har på så sätt fått 
konsekvenser även för omkringliggande diskurser:  
 
In terms of public engagement I think we have to move from the deficit 
model, which was a model that was focusing on understanding and 
explaining very well what the community of researchers and innovators were 
doing and approaching it to allocation or to any other stakeholder, so we need 
to move from that to a different model. A model based on democracy where 
the different actors are already participating right from the beginning of the 
process until the end and therefore the public engegement is embedded 
during the phases of the process (RRI Tools 2016c). 
 
RRI innebär alltså att civilsamhället ska användas som forskningens kompass. 
Denna inkludering av lekmän kan tolkas som ett erkännande av vetenskapens 
normativa dimension, att all vetenskap bygger på vissa normativa 
ställningstaganden, och sägas vara ett försök att främja institutioner genom vilka 
vi kan välja vår framtid tillsammans (Lövbrand 2011:227). Genom deliberativa 
forum ska således Europas medborgare komma till konsensus om hur vi vill att 
vårt samhälle ska se ut. Konsensus är uppnått när alla parter är överens om att den 
valda lösningen är den bästa och att de dessutom kommit till denna slutsats på 
samma grunder. Det handlar alltså inte om en kompromiss i vilken de olika 
parterna strategiskt förhandlat sig fram till en gyllene medelväg och samtidigt 
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gjort avkall på vissa av sina personliga preferenser. Om konsensus råder är alla 
deltagande parter istället överens om att de kommit fram till den bästa lösningen.  
(Hedlund 2014:291).  
Tanken om att vi tillsammans, genom förnuftigt resonerande, kan komma till 
den bästa lösningen är frestande men bygger på antagandet om rationalism som 
något objektivt. Med andra ord antas det vi finner logiskt och förnuftigt idag vara 
det i absolut mening. Detta antagandes problematiska karaktär framträder tydligt 
när en tar historien i beaktande (Hollis 1994:229f). Vad som exempelvis ansågs 
förnuftigt och logiskt när jorden förstods vara platt framstår idag som total 
galenskap. Thomas Kuhn har, i anslutning till denna insikt, utvecklat en teori som 
kretsar kring paradigmer. Han använder historien för att visa på hur förnuftets 
karaktär har förändrats över tid. Istället för ett absolut förnuft menar Kuhn att 
förnuftet är styrt av den rådande paradigmen. En paradigm kan liknas vid en 
konceptuell ram för hur vi förstår världen eller, för att återkoppla till Laclau och 
Mouffe, de nodalpunkter som begränsar vår tankevärld. Paradigmen förändras i 
takt med att vi börjar tala om världen på nya sätt men kan samtidigt sägas 
begränsa denna debatt (Hollis 1994:85f). Den rådande paradigmen hålls på plats 
av den sociala kontextens dominerande maktstruktur vilken resulterar i att 
kunskap som ligger inom ramen för denna paradigm produceras medan radikalt 
alternativa förståelser får svårare att få fäste (Hollis 1994:86). Mot bakgrund av 
detta kan konsensus förstås som en produkt av den dominerande maktstrukturen. 
Deliberation och konsensus-sökande kan alltså resultera i att ett visst politiskt 
beslut framstår som självklart och naturligt när det i själva verket bör förstås som 
en effekt av att det diskursiva fältet är strukturerat på ett sätt som gör radikalt 
alternativa förståelser svåra att argumentera för.  
Frank Fischer menar, i linje med resonemanget ovan, att deliberation kräver 
”responsible people” (Fischer 2009:156) för att generera beslut. Med andra ord är 
en av förutsättningarna för att deliberation ska fungera att de deltagande parternas 
åsikter är tillräckligt lika för att de ska kunna komma till konsensus i den aktuella 
frågan. 
Jean-Jacques Rousseau var tidigt övertygad om hur konsensus och 
representation närmast kan liknas vid varandras motpoler. Han poängterar hur 
samröre med andra människor om värdefrågor endast leder till ett grumlat 
omdöme. Självständighet från andra människors argument och inblandning i den 
egna opinionsbildningen är för honom istället nyckeln till adekvat representation 
(Brown 2009:75ff). Rousseau pekar på hur konsensus-sökande, i hopp om att lösa 
intressekonflikter, kan förstås som en politisk strategi: 
 
The strongest is never strong enough to be master, unless he transforms 
strength into right and obedience into duty (Rousseau 1968:52). 
 
Tesen om hur det är tidsandan – det diskursiva fältets strukturering – som får 
deliberation och inkluderande av lekmän i forskningsprocessen att framstå som 
det bästa sättet att demokratisera forskningen, till förmån för exempelvis mer 
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makt för våra folkvalda representanter, får ytterligare stöd av Rolf Lidskog och 
Göran Sundqvists artikel ”From consensus to credibility: new challenges for 
policy-relevant science” (2004). Lidskog och Sundqvist (2004:207-210) visar hur 
forskare tidigare, för att få sina forskningsresultat att framstå som trovärdiga, sökt 
konsensus sinsemellan innan resultaten presenterats för politiker och allmänheten. 
Denna dåtida praxis kan ses som ett resultat av att den dåtida vetenskapsdiskursen, 
det vill säga hur europeiska medborgare i stor utsträckning talade om, förhöll sig 
till och värderade vetenskap som objektiv sanning, också innebar förväntningar på 
att forskning skulle vara en spegling av verkligheten. För att 
kunskapsproduktionen skulle framstå som legitim behövde forskare anpassa 
presentationen av sina resultat i linje med det diskursiva fältets strukturering och 
därmed undanhålla tvivel och osäkerhet angående resultatens giltighet. I takt med 
att diskursen om vetenskap förändrats och att europeiska medborgare idag allt 
oftare tvivlar på vetenskapens neutralitet krävs nya sätt att legitimera den. Detta 
nya krav på en anpassning av sättet som forskning bedrivs på som ligger mer i 
linje med de rådande värderingar som Europas medborgare håller högt bidrar till 
att förklara den förståelse av legitim kunskapsproduktion som kommer till uttryck 
i RRI. Lidskog och Sundqvist (2004:207-210) framhåller hur en artikulering av 
legitim kunskapsproduktion som bygger på inkludering av lekmän i 
forskningsprocessen kan ses som en politisk strategi då de menar att det enda 
sättet att försvara vetenskapens position som mest aktad kunskapsproducent är att 
bjuda in allmänheten och andra aktörer i forskningsprocessen. RRI kan på så sätt 
förstås som en strategi för att försvara vetenskapens trovärdighet i allmänhetens 
ögon och i förlängningen, som ett verktyg för att möjliggöra användandet av 
vetenskapligt rättfärdigade politiska reformer även i framtiden.     
3.2 Om att finna de rätta svaren 
Laclau och Mouffes (2001) vetenskapsteoretiska utgångspunkt och Sheila 
Jasanoffs (2004) tankar om co-production resulterar i att den sociala kontexten 
förstås som en präglande struktur vilken bidrar till att konstruera vad som anses 
vara god vetenskap och vad som ses som kunskap. Då ingenting har en absolut 
mening finns inget sunt förnuft, ingen universell sanning eller bästa beslut. 
Generaldirektoratet för forskning och innovation verkar dock utgå ifrån att det 
finns rätt svar på de samhälleliga utmaningar som de menar att Europa står inför: 
 
[…] we can only find the right answers to the challenges we face by 
involving as many stakeholders as possible in the research and innovation 
process (EU-kommissionen 2014). 
 
Denna föreställning bygger på antagandet om att den normativa mall som används 
för att utvärdera olika alternativs för- och nackdelar är densamma för alla. Med 
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andra ord är utdraget ovan ännu ett exempel på hur Generaldirektoratet för 
forskning och innovation förstår rationalism som något objektivt och hur de 
därmed bortser ifrån de maktstrukturer som präglar vårt sätt att begripliggöra 
världen. 
En alternativ förståelse av rationalism förs fram av Martin Hollis (1994:231). 
Han synliggör rationalismens kontextuella karaktär genom att referera till E. E. 
Evans-Pritchards bok Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande (1937). 
Antropologen Evans-Pritchard redogör för hur kulturen formar ramen för Azande-
folkets rationella tänkande. Genom att antaganden om verkligheten vilar på 
varandra blir vissa tankar otänkbara i deras specifika sociala kontext. Azande-
folkets kultur genomsyras av övernaturliga fenomen men samtidigt värderas den 
vetenskapliga metoden högt. De utgår ifrån hypoteser, kommer fram till slutsatser 
och ser experiment som ett bra sätt att nå kunskap. Den stora skillnaden mellan 
Azande-folkets och västerländsk rationalism ligger i sättet som fynden förklaras. 
En kultur präglad av magi och orakel resulterar i ett begripliggörande av 
verkligheten i termer av övernaturliga fenomen. Denna kontextuella betingning är 
på inget sätt avgränsad till Azande-folket utan samma princip kan sägas prägla det 
västerländska förnuftet (Hollis 1994:231f). Ett sätt att belysa hur vårt förnuft är en 
produkt av vår sociala kontext – och dess maktstruktur – är att reflektera över hur 
rasistiska och patriarkala normer format vad vi genom historien har klassificerat 
som en naturlig ordning. Det enda som gör att vi idag inte ser den sociala 
kontextens präglan av förnuftet är att våra tankar är produkter av den, tankarna 
tillåts bara vandra de vägar som nodalpunkterna tillåter. 
Av föreställningen om rationalism som något objektivt följer, förutom 
antagandet om att det finns ett bästa sätt att lösa stundande samhälleliga 
utmaningar på, också tron på förekomsten av universella samhällelliga värden. 
RRI innehåller en artikulering om att forskning, för att vara legitim, ska verka för 
att bidra till bygget av detta samhälle genom att forska på samhällsrelevanta 
områden. Lars Klüver, representant för RRI Tools, varnar för alternativet:   
 
[…] so we do not have a society which have a lot of problems and then we 
have researchers doing just something unconnected, there needs to be a 
connection between the two (RRI Tools 2016c). 
 
Utdraget ovan reflekterar en syn på legitim kunskapsproduktion som ligger i linje 
med vad Gibbons et al. (1994:2) kallar Mode 2. De pekar på hur sättet att 
producera kunskap förändrades under slutet av 1900-talet. Forskare behövde då 
inte bara förhålla sig till forskningens vetenskapliga giltighet utan också beakta 
samhällets behov. De beskriver hur Mode 2 innebär att kunskap:  
 
[…] results from a broader range of considerations. Such knowledge is 
intended to be useful to someone whether in industry or government, or 
society more generally and this imperative is present from the beginning. 
Knowledge is always produced under an aspect of continuous negotiation and 
it will not be produced unless and until the interests of the various actors are 
included (Gibbons et al. 1994:3). 
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Eva Lövbrand (2011:234) visar genom intervjuer med forskare verksamma inom 
ADAM, ett EU-finansierat forskningsprojekt om möjliga åtgärder för att bromsa 
klimatförändring, hur främjandet av forskning som är användbar kan komma att 
förminska den ram inom vilken forskare söker lösningar. Hon pekar på hur 
forskningsprojektet finansierades med syftet att det skulle resultera i 
genomförbara politiska åtgärder för att bromsa klimatförändringen och hur 
forskarnas undersökningar och rekommendationer därmed begränsades. Anders 
Blok och Kristoffer Kropp (2011:218) pekar på samma princip i sin artikel om hur 
danska sociologiforskare tvingats anpassa sin nyfikenhet efter samhällets behov 
för att få finansiering. Vilka politiska åtgärder som framstår som lämpliga och 
genomförbara i kampen mot klimatförändring och hur sociologi bäst kommer 
samhället till gagn är beroende av hur det diskursiva fältet är strukturerat. Således 
stöps kunskapsproduktionen efter rådande maktstruktur och kunskap i linje med 
en viss politisk världsåskådning produceras bakom en fasad av ansvarsfull och 
samhällsrelevant forskning.   
Att forskning nyttomaximeras efter dagens rådande samhällsordning är 
problematiskt. Detta följer av Mouffes (2008:25) tes om att en naturlig 
samhällsordning inte finns. Det vi bedömer vara samhällsnytta idag är således inte 
det i någon objektiv mening, istället är de prioriteringar som görs idag ett resultat 
av det diskursiva fältets struktur. Denna insikt tillsammans med Jasanoffs tanke 
om att makt och kunskap producerar varandra belyser hur RRI främjar forskning 
som bidrar till att reproducera rådande samhällsordning. Då endast de 
forskningsprojekt som anses bidra till samhällsnyttan får finansiering, och därmed 
anses utgöra legitim kunskapsproduktion, hindras upptäckter som kan leda till 
radikalt alternativa sätt att organisera samhället.  
3.3 Om att tänka rätt 
Ett första steg för att demokratisera europeisk forskning och överbrygga gapet 
mellan den vetenskapliga och samhälleliga sfären är, enligt Generaldirektoratet 
för forskning och innovation, utbildning. Innan dialogen mellan forskare och 
allmänheten kan ta vid måste allmänheten utbildas: 
 
The key for co-creation within the research and innovation process is one of 
enabling sustained dialogue. But before this can happen, the language and 
tools of science need to be available to everyone (EU-kommisionen 2014). 
 
Under parollen “creative learning and fresh ideas” (EU-kommissionen 2014) 
flaggar Generaldirektoratet för forskning och innovation för hur alla Europas 
medborgare, inte bara forskare och politiker, är ansvariga för att hantera de stora 
utmaningar som de hävdar att Europa står inför. Innan lekmän kan bidra till dessa 
lösningar måste de dock skolas i det vetenskapliga språket och lära sig använda 
dess verktyg. Implicit i denna tanke ligger antagandet om att kunskapsproduktion 
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blir legitim först när den görs i enlighet med vissa regler och efter en viss 
vetenskaplig metod. Genom historien har kunskap producerats på många olika 
sätt. Det som alla dessa kunskapsproduktionsmetoder haft gemensamt är att de 
inte varit immuna mot den tidsanda som rått. Det som händer i den vetenskapliga 
sfären är tätt knutet till den maktstruktur som präglar samhället i stort. De 
värderingar som hålls högt och de diskurser som är dominerande kommer 
ofrånkomligen påverka synen på legitim kunskapsproduktion (Jasanoff 2004c:15). 
Frågan om vilka nya forskningsupptäckter som görs och vilken ny teknik som 
utvecklas är alltså lika mycket en fråga om maktrelationer som det är en fråga om 
vetenskaplig expertis. Pierre-Benoit Joly (2015:150ff) menar, i Jasanoffs 
idétradition, att det är viktigt att höja blicken och försöka förstå sammanhanget i 
vilket kunskapsproduktionen sker. Joly ser ett samband mellan det moderna sättet 
att producera kunskap och den moderna kapitalismen. För att synliggöra hur dessa 
diskurser, den om kunskapsproduktion och den om samhällets organisation, 
samspelar och påverkar varandra tar han hjälp av Luc Boltanski och Ève 
Chiapellos bok The new spirit of capitalism (2005).  
Boltanksi och Chiapello (2005) utgår ifrån Max Webers tes om att det 
kapitalistiska systemet bygger på ett visst sätt att förstå och förhålla sig till 
omvärlden, till sitt eget och andras leverne. Denna anda får exempelvis människor 
att ackumulera kapital istället för att spendera pengarna på det en för stunden har 
lust till samt lägga fler av dygnets timmar på arbete än på andra, möjligen mer 
lustfyllda, aktiviter. Boltanski och Chiapello hävdar vidare att denna anda under 
1970-talet förändrades till följd av att anti-kapitalistiska röster blev allt starkare. 
Denna anti-kapitalistiska kritik tog sig två olika uttryck. Å ena sidan kritiserades 
kapitalismens förmåga att skapa social och ekonomisk ojämlikhet, hur 
marknadsekonomin resulterade i gräddfil för vissa medan den stora massan inte 
fick skörda frukterna av sitt hårda slit. Andra kritiker slog hårt ned på 
kapitalismens negativa konsekvenser för den personliga utvecklingen. De pekade 
på hur systemet stöper medborgare i samma form och därmed främjar 
konformism och materialism framför självförverkligande och själslig utveckling. 
Den nya kapitalistiska anda som Boltanksi och Chiapello synliggör är till stor del 
ett resultat av att denna andra kritik – att kapitalismen hämmar medborgares 
personliga utveckling – inkorpererats i det kapitalistiska systemet. På så sätt 
avväpnades många av de högljudda kritikerna och antagonistiska artikuleringar 
om hur samhället bör organiseras fick svårare att få fäste. Personlig och sexuell 
frihet kan på så sätt förstås som en sorts muta för att medborgare ska finna sig i 
den sociala ojämlikhet som systemet i stort producerar (Couldry et al. 
2010:109ff).  
Den moderna kapitalistiska andan återfinns även i RRI. Ramverket innehåller 
en artikulering av legitim kunskapsproduktion som bygger på individuella 
perspektiv till förmån för kollektiva intressen, främjar samarbete mellan privata 
och statliga aktörer och sätter samhällsnyttan i första rummet:  
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Responsible research and innovation means that societal actors work together 
during the whole research and innovation process in order to better align both 
the process and its outcomes, with the values, needs and expectations of 
European society (EU-kommissionen 2014). 
Den förståelse av legitim kunskapsproduktion som kommer till uttryck i RRI kan 
således delvis förklaras i ljuset av hur den kapitalistiska andan förändrats. Sättet vi 
idag talar om oss människor som individer istället för kollektiv och det faktum att 
självförverkligande idag framstår som en dygd, närmast en mänsklig rättighet, 
sätter tydliga avtryck även på omgivande diskurser. Förståelsen av vad legitim 
kunskapsproduktion konstitueras av filtreras på så sätt genom dessa dominerande 
diskurser och ut på andra sidan kommer en forskningsprocess som ligger i linje 
med de värderingar som för tillfället hålls högt. Det diskursiva fältets struktur 
resulterar på så sätt i vad som legitimerar neutrala fakta och objektiv kunskap.  
3.4 Om den europeiska etiken 
Enligt Generaldirektoratet för forskning och innovation ska inte bara formella 
rättigheter utan också moraliska värden tas i beaktande innan forskningsprojekt 
inom det europeiska forskningsprogrammet finansieras: 
 
In order to adequately respond to societal challenges, research and innovation 
must respect fundamental rights and the highest ethical standards (EU-
kommissionen 2014). 
Shobita Parthasarathy (2015:80ff), ytterligare en forskare i Jasanoffs idétradition, 
menar att etiska principer generellt väger tungt inom modern europeisk 
kunskapsproduktion. Genom att fokusera på hur det europeiska patentsystemet, 
som verkar utanför EU-samarbetet men övervakas av representanter ifrån 
medlemsländerna, förändrats över tid lyckas hon synliggöra sambandet mellan ett 
förändrat diskursivt fält och institutionell förändring. Det europeiska 
patentsystemet har, sedan dess födelse på 1970-talet, främst syftat till att främja 
tillväxt genom att utfärda patent till forskning och innovation som genererar 
säljbara produkter på den europeiska marknaden. De senaste åren har dock 
institutionen allt oftare hävdat sig ha ett etiskt ansvar för vilka patent som utfärdas 
och i förlängningen, vad forskningen producerar. Parthasarathy (2015:78ff) pekar 
på hur denna institutionella förändring bör förstås i ljuset av att nya artikuleringar 
om forskningens moraliska ansvar fått starkare fäste efter högljudd debatt om den 
kontroversiella stamcellsforskningen. Nya upptäckter i den vetenskapliga sfären 
har alltså resulterat i nya sätt att tala om forskning och patent vilket har bidragit 
till att förändra bilden av legitim kunskapsproduktion. En slutsats som ligger i 
linje med den syn på forskares moraliska och samhälleliga ansvar som framförs av 
Steve Miller, representant för RRI Tools: 
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I think researchers and innovators have a real responsibility to the society, to 
fellow citizens, and it is important that this is at the forefront of people’s 
minds when they are doing their research, when they are carrying out their 
innovation projects. And when they are thinking about what kind of products 
that might flow from them (RRI Tools 2016d). 
 
Forskare måste således i allt högre grad förhålla sig till de europeiska värderingar 
som hålls högt för tillfället och fokusera på områden som kan resultera i en 
samhällsutveckling som som ligger i linje med dessa. Parthasarathys (2015:74-77) 
synliggörande av hur synen på legitim kunskapsproduktion är socialt betingad är 
en viktig pusselbit för att förstå den förståelse av legitim kunskapsproduktion som 
kommer till uttryck i RRI. Hennes slutsatser om hur etiska principer präglar 
europeisk kunskapsproduktion återfinns också i RRI-broschyrens tonvikt på 
gemensamma europeiska värderingar och hur forskning och innovation bör 
anpassas efter dessa: 
European society is based on shared values […] Research and innovation 
must respond to the needs and ambitions of society, reflect its values, and be 
responsible (EU-kommissionen 2014). 
Stephen Turner (2003:53) menar att ett dilemma uppstår när etiska aspekter 
inkorpereras i beslutsfattandeprocessen. Turner har utvecklat en teori om olika 
problemtyper. Han menar att det finns två kategorier av problem. Den första 
kategorin består av problem som har en bästa lösning medan lösningen på 
problem i den andra kategorin är beroende av vem som ombes lösa det. Huruvida 
ett visst forskningsprojekt uppfyller kraven på “the highest ethical standards” 
(EU-kommissionen 2014) är ett typexempel på ett problem som faller i Turners 
andra kategori. Mot bakgrund av Turners resonemang och Laclau och Mouffes 
(2001:138) tes om hur det diskursiva fältet resulterar i att vissa värden och 
egenskaper hålls högre än andra kommer således svaret på frågan om ett visst 
forskningsprojekt uppfyller de etiska kraven vara avhängigt de maktrelationer som 
just nu råder. Denna problematik står inte i vägen för Generaldirektoratet för 
forskning och innovation att göra etiska principer till kompass för forskning inom 
det europeiska forskningsprogrammet:   
Ethics should not be perceived as a constraint to research and innovation, but 
rather as a way of ensuring high quality results (EU-kommissionen 2014). 
Utdraget ovan belyser hur etik förstås som ett verktyg att forma forskning och 
innovation med. Etikens centrala roll i RRI bör inte ses som en radikal förändring 
av EU:s forskningspolicy utan istället som ytterligare ett steg i en riktning mot allt 
mer mjuk styrning av forskning och innovation. Mariachara Tallacchini 
(2015:158ff) pekar på hur regleringar inom det europeiska forskningsprogrammet 
gått ifrån att vara baserade på skriven lag till att idag allt mer utgöras av etik och 
andra ”non-binding policy tools” (Tallacchini 2015:159). Istället för att bedöma 
ny teknologis samhällsnytta efter dess upptäckt strävar Generaldirektoratet för 
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forskning och innovation efter att vara steget före genom att använda etik som 
grindvakt för ny forskning.  
RRI skickar också signaler om att dessa etiska principer, denna skolning i vad 
som utgör ett önskvärt samhälle, bör inkorpereras med den vetenskapliga 
utbildningen för att på så sätt fostra framtida forskare med siktet inställt på 
samhällsnytta:  
 
We actually think that getting the science education community working 
closer to other stakeholders like for examples the research community, civil 
society organizations, business and industry and getting young people for 
example involved in social innovation processes from a very young age is 
something that would be absolutely beneficial for our society (RRI Tools 
2016e). 
 
Detta pro-aktiva sätt att reglera forskning och innovation innebär att den 
normativa regleringsprocessen måste vara steget före de upptäckter och den nya 
teknologi som den ska reglera (Tallacchini 2015:160). På så sätt tas beslut om 
huruvida viss forskning ska få finansiering utifrån den normativa mall som 
existerar idag istället för att ta ställning till om samhället har bruk för en viss 
teknologi när den de facto existerar. Då den kunskap som produceras både 
påverkas av, men också påverkar, det sätt som samhället är organiserat på kan 
denna dimension av RRI sägas främja forskning som ytterligare cementerar och 
normaliserar rådande ordning. För att ytterligare tydliggöra denna poäng vill jag 
här påminna om Pierre-Benoit Jolys (2015:139) insiktsfulla mening: 
 
What we know is dependant upon what we want to do, which is influenced 
by what we know (Joly 2015:139). 
3.5 Om ett Europa i kris 
Responsible Research and Innovation innebär, som jag tidigare uppmärksammat, 
att forskare måste anpassa sin nyfikenhet till det europeiska samhällets behov och 
förväntningar: 
  
I think public engagement is important in connection to science and 
innovation because it can help align the expectations and needs of society 
with what science and innovations can do. It aligns the problems with the 
solutions (RRI Tools 2016c). 
Ett av Sheila Jasanoffs mest intressanta begrepp, civic epistemologies, syftar till 
att beskriva hur dessa behov och förväntningar skapas. Begreppet är ett försök att 
sätta ord på hur den sociala kontexten och de institutioner som den inbegriper 
fungerar som ett filter för vilken kunskap som produceras (Hilgartner et al. 
2015:7). Clark A. Miller (2015:200) förklarar Jasanoffs begrepp genom att peka 
  22 
på hur demokrati som styrelseskick inte bara innebär en viss samling fri- och 
rättigheter utan också resulterar i ett visst kunskapsproduktionsfilter:  
Civic epistemologies encompass the imagination of the forms of knowledge 
necessary for democracy and the styles of reasoning and standards of 
evidence preferred for use in legitimating the democratic exercise of power 
(Miller 2015:200). 
Genom att utgå ifrån Yaron Ezrahis (2004) tanke på hur vi varken kan tänka, 
resonera om, eller ens uppleva världen utan att använda oss av vår fantasi 
utvecklar Miller (2015:201ff) sitt resonemang. Mot bakgrund av Ezrahis tanke bör 
samhällets organisation förstås som en produkt av vår fantasi och för att ett visst 
sätt att organisera samhället ska framstå som rimligt för gemene kvinna och man 
behöver denna specifika fantasi underbyggas. Politiska institutioner, såsom val, är 
därför inte bara är en politisk praktik utan också en process i vilken vår kollektiva 
fantasi om vad ett demokratiskt samhället är formas. Genom förkroppsligandet av 
värdet jämlikhet – en röst per invånare – får bilden av demokrati stöd av 
verkligheten varje gång röstsedlar läggs i valurnorna. Miller (2015:211) menar 
vidare att våra institutioner är socialt betingade i den mening att omgivande 
diskurser påverkar dess utformning. Våra normativa förväntningar, vilka är ett 
resultat av den kunskap som finns tillgänglig och de dominerande diskurser som 
begränsar det sätt på vilket vi begripliggör denna kunskap, om hur ett politiskt 
område bör hanteras resulterar i våra institutioner. När denna normativa mall 
förändras, i takt med att det diskursiva fältet förändras, omformas även våra 
institutioner. På så sätt producerar kunskapen och samhället varandra. Detta 
förhållandes reflexiva karaktär framträder om en funderar över hur debatten om 
vem som bör ha rösträtt i en demokrati utvecklats över tid. I en viss social kontext 
värderades kvinnor inte högt nog att få rösta och verka inom politiken, en 
samhällsordning som mot bakgrund av dagens dominerande artikulering om 
kvinnor och män som jämställda framstår som oacceptabel. En förändring i sättet 
vi talar om, förhåller oss till och värderar män och kvinnor kan på så sätt sägas ha 
resulterat i en förändring av hur samhället är organiserat. Samma logik kan 
anläggas på hur en förändring av diskursen om Europa påverkat förståelsen av 
legitim kunskapsproduktion.  
Den dominerande artikuleringen om Europa som ett geografiskt område med 
ett stort antal stater med specifika kulturella och politiska markörer kan alltmer 
sägas ha ersatts  av ett sätt att tala om Europa som en enad union. Kanske som en 
effekt av 2007-2008 års finanskris, de globala klimatförändringar som kunnat 
skönjas och de stora migrationsströmmar som präglat Europa de senaste åren talas 
det också allt oftare om ett Europa i kris (se The Guardian 2010, Le Monde 2015, 
Der Spiegel 2016, The Economist 2012). En artikulering som också återfinns i 
RRI: 
 
The grand societal challenges that lie before us will have a far better chance 
of being tackled if all societal actors are fully engaged in the co-construction 
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of innovative solutions, products and services (EU-kommissionen 2014). 
Denna dominerande artikulering – om Europa som en union i kris – kan ses som 
en nodalpunkt för den förståelse av legitim kunskapsproduktion som kommer till 
uttryck i RRI. Den begränsar förståelsen av legitim kunskapsproduktion genom att 
bidra till synen på hur forskning inte har något egenvärde utan istället värderas 
utifrån den samhällsnytta den producerar. Denna förändring av hur vi talar om, 
förhåller oss till och värderar Europa påverkar alltså sättet vi talar om forskning 
och innovation vilket får följder för vad som konstituerar legitim 
kunskapsproduktion. 
Miller (2015:216f) pekar på hur tidsandan – det diskursiva fältets 
strukturering – påverkar vår kollektiva fantasi. Denna kollektiva fantasi innebär 
inte bara ramen för hur vi tänker oss världen utan också hur vi politiskt 
organiserar den. Han menar att det enda sättet att komma runt vår kollektiva 
fantasis grepp om framtidens samhälle är att utsätta våra mest självklara 
institutionella och sociala arrangemang för kritisk granskning. På så sätt kan 
demokratiska underskott synliggöras vilket kan bidra till att omforma vår 
kollektiva fantasi. Att Generaldirektoratet för forskning och innovation vill styra 
forskning inom det europeiska forskningsprogrammet efter rådande normer kan 
mot bakgrund av ovanstående resonemang sägas vara att negligera förekomsten 
av vår begränsade och betingade kollektiva fantasi. Då kunskap och samhälle 
producerar varandra framstår forskning i enlighet med ett visst sätt att organisera 
samhället som en högst politisk gärning. Genom att vetenskapens flagga hissas 
kan dock denna typ av subtila maktuttövande göras bakom en fasad av 
demokratisering. RRI framstår i ljustet av detta som ett sätt att ytterligare begränsa 
vår kollektiva fantasi om hur samhället bör organiseras, som ytterligare ett steg 
mot en hegemonisk samhällsordning. 
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4 Avslutande diskussion 
Hur vet vi säkert att vi vet något? Frågan om vad som konstituerar kunskap – vad 
som förvandlar en personlig åsikt till neutral fakta – kan troligen spåras lika långt 
tillbaka som till tidpunkten då det första argumentet yttrades (Hilgartner et al. 
2015:2). Historien tillhandahåller ett flertal olika svar på frågan, svar som i 
efterhand alla verkar vara tätt knutna till sin kontext (Fischer 2009:112). Mot 
bakgrund av detta har jag försökt blottlägga och problematisera den förståelse av 
legitim kunskapsproduktion som kommer till uttryck i det europeiska 
forskningsramverket Responsible Research and Innovation.  
Av min teoretiska utgångspunkt följer ett ifrågasättande av den traditionella 
synen på förhållandet mellan fakta och värden där forskare och experter beskrivs 
som ansvariga för det första och den demokratiska processen som ansvariga för 
det andra. Denna dikotoma uppdelning är svår att upprätthålla då gränsen mellan 
vad som är neutrala fakta och vad som är värderingar är suddig (Hilgartner et al. 
2015:2f). Dessutom är själva kunskapsproduktionen i sig en process som tydligt 
färgar vår förståelse av vad som är neutrala fakta. Kunskapsproduktion bör därför 
inte ses som en objektiv och oföränderlig process i vilken vi producerar den enda 
sanna representationen av verkligheten. Denna insikt behöver dock inte leda till 
den deterministiska uppfattningen om att den sociala kontexten fullständigt 
dikterar vilken kunskap som produceras. Istället bör den dominerande 
artikuleringen om legitim kunskapsproduktion förstås som ett föränderligt filter 
genom vilket vissa utsagor om verkligheten kan passera för att på andra sidan 
förstås som neutrala fakta. Hur detta filter är konstruerat, och i förlängningen 
vilka utsagor som tillåts passera, kan sägas vara ett resultat av det rådande 
diskursiva fältet, hur vi socialt konstruerar andra omgivande fenomen.  
Responsible Research and Innovation visar tydliga spår av vår samtids 
diskursiva fält. Den rådande maktstrukturen begränsar på så sätt 
Generaldirektoratet för forskning och innovations förståele av legitim 
kunskapsproduktion. En stark tro på rationalism som något objektivt, på 
deliberation, marknadsekonomi och nyttomaximering för allas bästa samt en 
artikulering av ett Europa i kris är alla dominerande diskurser som begränsar den 
förståelse av legitim kunskapsproduktion som kommer till uttryck i RRI. De utgör 
de nodalpunkter som kunskapsproduktion inom det europeiska 
forskningsprogrammet måste förhålla sig till.  
Den skepsis som framkommit i denna kritiska analys av RRI har på inget sätt 
att göra med någon ovilja att acceptera det faktum att forskning alltid har och 
alltid kommer att bygga på vissa normativa ställningstaganden. Min kritiska 
inställning till ramverket bygger istället på den metod som är tänkt att 
demokratisera forskningen. Genom att mana till folkligt deltagande, bjuda in 
civilsamhällesorganistioner och företag flyttas makten bort från våra folkvalda 
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representanter. Istället är det tänkt att folket ska representeras genom deliberativa 
forum där vitt skilda sociala perspektiv ska få komma till tals. Vårt framtida 
samhälle ska alltså formas genom att världen porträtteras utifrån så många vinklar 
och vrår som möjligt för att vi sedan, genom deliberationens närmast osynliga 
hand, tillsammans målar det vackraste porträttet. På så sätt ska vi kunna frammana 
det samhälle som vi alla, på samma grunder, finner vara det bästa. En modell som 
vid första anblick kan tyckas inkluderande och demokratisk men som vid närmare 
granskning också kan förstås som en politisk strategi för att legitimera rådande 
ordning.  
RRI flaggar för rationell överläggning och ett politiskt resonerande i termer 
av bättre eller sämre. Denna förståelse av makt och politik negligerar historiens 
tydliga bevis på hur rationalism är en produkt av dess kontext. Det sätt vi talar 
om, värderar och förhåller oss till saker och ting bygger på inget sätt på någon 
djupare liggande objektivitet, istället är dessa diskurser en effekt av den rådande 
maktstrukturen som i sig är ett resultat av våra avlagrade praktiker. Det är viktigt 
att återigen belysa det problematiska i att forskare, istället för att följa sin 
nyfikenhet och upptäcka möjligheter som vi ännu inte är medvetna om, styrs till 
att fortsätta framåt i redan upptrampade spår. Detta sätt att förstå legitim 
kunskapsproduktion bidrar till främjandet av forskning och innovation som 
krymper möjligheternas horisont istället för att vidga den. Då endast de 
forskningsprojekt som bedöms bidra till samhällsnyttan får finansiering undersöks 
bara de möjligheter som framträder under rådande maktstruktur. Forskning styrs 
således till att producera nytta för ett samhälle som är organiserat på ett sätt som 
resulterar i att dess frukter bara kommer vissa till gagn. Den förståelse av legitim 
kunskapsproduktion som kommer till uttryck i RRI kan alltså i förlängningen 
sägas möjliggöra reproducering av rådande ordning istället för att främja 
forskning som bidrar med upptäcker som kan komma att resultera i radikalt 
alternativa sätt att organisera samhället.  
Sheila Jasanoff (2004d:278) pekar på hur det i uppkomstfasen av nya 
praktiker tas viktiga normativa beslut som snart kan komma att uppfattas som 
självklarheter. Det är utifrån detta viktigt att vidare forskning uppmärksammar, 
granskar, och utvärderar konsekvenserna av RRI innan implementeringen av 
ramverket fortlöpit till den grad att det normaliserats och på så sätt blivit en icke-
fråga.  
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